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PALACIO LEGISLATIVO, A 30 DE AGOSTO DE 2021. 

 

Asunto: Criterios jurisprudenciales relevantes en las publicaciones del Semanario Judicial de 

la Federación correspondientes al mes de agosto de 2021. 

 

En los ejemplares del Semanario Judicial de la Federación correspondientes al mes de 

agosto de 20211, se publicaron los siguientes criterios jurisprudenciales relevantes para la 

Unidad de Evaluación y Control: 

 

RESPONSABILIDADES, TRANSPARENCIA Y RENDICIÓN DE CUENTAS   

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE TIENE INTERÉS JURÍDICO PARA 

PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA LA DETERMINACIÓN DE NO 

INICIAR LA INVESTIGACIÓN RELATIVA (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 2016). 

 

CRITERIOS RELEVANTES PARA EL TRABAJO JURÍDICO DE LA UEC 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN  

RECURSO DE REVISIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL. FORMA DE REALIZAR 

EL CÓMPUTO PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DE SU INTERPOSICIÓN 

(INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 22 DE LA LEY DE AMPARO). 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO  

SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONCEDERLA 

CONTRA EL ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR EL QUE SE 

SUSPENDEN TEMPORALMENTE A UN NOTARIO PÚBLICO LOS EFECTOS DE SU PATENTE, AL NO 

AFECTAR EL INTERÉS SOCIAL NI CONTRAVENIR DISPOSICIONES DE ORDEN PÚBLICO. 

SERVIDOR PÚBLICO DE MANDO SUPERIOR. NO TIENE ESE CARÁCTER EL DIRECTOR DE UNA 

ESCUELA PREPARATORIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO, PARA 

EFECTO DE ABSOLVER POSICIONES POR MEDIO DE OFICIO EN UN JUICIO LABORAL. 

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE A PROMOVER EL 

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA EL DESECHAMIENTO 

DEL RECURSO DE REVOCACIÓN INTERPUESTO CONTRA UNA RESOLUCIÓN DEL 

AYUNTAMIENTO DE CARMEN, CAMPECHE. 

 

  

 
1 Los Semanarios se publicaron los 6, 13, 20 y 27 de agosto de 2021. 
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INICIO 

 

Época: Undécima Época  

Registro: 2023419 

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 06 de agosto de 2021 10:14 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 2a./J. 33/2021(10a.)  

 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE TIENE 
INTERÉS JURÍDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 
CONTRA LA DETERMINACIÓN DE NO INICIAR LA INVESTIGACIÓN RELATIVA 
(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 2016). 

 
Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar si conforme a la 

Ley General de Responsabilidades Administrativas, el denunciante cuenta con interés 

necesario para promover amparo indirecto contra la decisión de la autoridad de no iniciar 

la investigación de responsabilidad administrativa llegaron a conclusiones distintas, toda 

vez que uno de ellos determinó que el quejoso carece de interés, ya que la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación se pronunció sobre esta cuestión en las jurisprudencias 2a./J. 

1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.), mientras que el otro determinó que el 

denunciante sí cuenta con interés en el amparo. 

 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determina 

que el denunciante sí cuenta con interés jurídico para impugnar en amparo indirecto las 

determinaciones de la autoridad investigadora de no iniciar la investigación de 

responsabilidad administrativa. 

 

Justificación: Lo anterior, ya que conforme al nuevo régimen de responsabilidades, el 

denunciante ha dejado de ser un simple vigilante para convertirse ahora en un actor 

central del control de la acción pública y combate a la corrupción; de ahí que se le otorgó 

una participación activa tanto en la etapa de investigación, como en el procedimiento de 

responsabilidad administrativa, al grado tal que cuenta con la posibilidad de alegar en 

audiencias, aportar pruebas, interponer medios de defensa y, en general, realizar cualquier 

acto que resulte ser necesario para la defensa de sus pretensiones. Por tanto, al constituirse 

como una figura fundamental en el control de la acción administrativa, el denunciante está 

legitimado para promover amparo indirecto contra la determinación de no iniciar la 

investigación relativa. De ahí que las razones que daban sustento a las jurisprudencias 2a./J. 

1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.), resultan inaplicables bajo el nuevo régimen 

de responsabilidades administrativas. Finalmente, se precisa que para acudir al amparo 
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indirecto resulta necesario, además, que se actualice alguna excepción al principio de 

definitividad que así lo permita. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Contradicción de tesis 253/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Tercer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito. 28 de abril de 2021. Cinco votos de los Ministros Alberto 

Pérez Dayán, Luis María Aguilar Morales, José Fernando Franco González Salas, Javier 

Laynez Potisek y Yasmín Esquivel Mossa, quien manifestó que formularía voto concurrente. 

Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Isidro Muñoz Acevedo. 

 

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

al resolver el amparo en revisión 466/2019; y el diverso sustentado por el Primer Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisión 

41/2020. 

 

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 1/2006, 2a./J. 124/2008 y 2a./J. 41/2019 (10a.) citadas, 

aparecen publicadas con los rubros y título y subtítulo: "RESPONSABILIDADES DE LOS 

SERVIDORES PÚBLICOS. EL DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERÉS 

JURÍDICO PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA RESOLUCIÓN QUE LA DECLARA 

IMPROCEDENTE.", "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS DEL ESTADO DE 

PUEBLA. EL QUE EL ARTÍCULO 53 BIS, FRACCIÓN III, DE LA LEY RELATIVA OTORGUE AL 

PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA 

QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO 

HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO LE 

OTORGA INTERÉS JURÍDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO CONTRA ESA 

RESOLUCIÓN.", y "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. EL DENUNCIANTE DE 

LA QUEJA ADMINISTRATIVA NO TIENE INTERÉS LEGÍTIMO PARA IMPUGNAR EN AMPARO 

INDIRECTO LA RESOLUCIÓN QUE LA DESECHA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE PUEBLA, 

QUINTANA ROO Y AFINES).", en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 

Época, Tomo XXIII, enero de 2006, página 1120, con número de registro digital: 176129; Tomo 

XXVIII, septiembre de 2008, página 259, con número de registro digital: 168796, y en el 

Semanario Judicial de la Federación del viernes 8 de marzo de 2019 a las 10:11 horas y en 

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 64, Tomo II, marzo 

de 2019, página 1979, con número de registro digital: 2019468, respectivamente. 

 

De la sentencia que recayó al amparo en revisión 466/2019, resuelto por el Cuarto Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, derivó la tesis aislada I.4o.A.186 A 

(10a.), de título y subtítulo: "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL DENUNCIANTE TIENE 

INTERÉS JURÍDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA DETERMINACIÓN DE 

NO INICIAR LA INVESTIGACIÓN RELATIVA, AL OTORGARLE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA 

UNA PARTICIPACIÓN ACTIVA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 

viernes 6 de marzo de 2020 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, Libro 76, Tomo II, marzo de 2020, página 1024, con número de 

registro digital: 2021765. 
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Tesis de jurisprudencia 33/2021 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 

en sesión privada de dieciséis de junio de dos mil veintiuno. 

 

Ejecutorias 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 253/2020. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de agosto de 2021 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 09 

de agosto de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General 

Plenario 1/2021. 
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INICIO 

 

 

Época: Undécima Época  

Registro: 2023494 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Tesis Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de agosto de 2021 10:35 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: XVII.1o.P.A.34 A (10a.)  

 

SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. 
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA EL ACUERDO DE INICIO DEL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR EL QUE SE SUSPENDEN 
TEMPORALMENTE A UN NOTARIO PÚBLICO LOS EFECTOS DE SU PATENTE, 
AL NO AFECTAR EL INTERÉS SOCIAL NI CONTRAVENIR DISPOSICIONES DE 
ORDEN PÚBLICO. 
 

Hechos: Un notario público promovió amparo indirecto contra el acuerdo de inicio del 

procedimiento administrativo por el que se decretó como medida cautelar la suspensión 

temporal de los efectos de su patente, mientras aquél se resuelve en definitiva y solicitó la 

suspensión de ese acto. La Juez de Distrito negó la medida cautelar, al estimar que causaría 

perjuicio al interés social y se contravendrían disposiciones de orden público. Inconforme, 

el quejoso interpuso recurso de queja. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que procede conceder la 

suspensión provisional contra el acuerdo de inicio del procedimiento administrativo por el 

que se suspenden temporalmente a un notario público los efectos de su patente. 

 

Justificación: Lo anterior, toda vez que con su concesión no se causa perjuicio al interés 

social ni se contravienen disposiciones de orden público, ya que si bien es cierto que la 

función notarial es de orden público, que atiende a la fe pública que las leyes conceden a 

los actos en los que los notarios intervienen y que no se puede ejercer sin cumplir los 

requisitos que establece la ley aplicable, ya que esa función debe ser una garantía para 

que la colectividad pueda ejercer sus derechos derivados de alguna operación o para que 

pueda disfrutar libremente de sus bienes sin perturbación alguna, también lo es que en el 

supuesto de que el acto reclamado consista en el inicio del procedimiento por el que se 

decretó como medida cautelar la suspensión temporal en el ejercicio de las funciones de 

un notario público, no puede afirmarse que esté en riesgo la función notarial, pues no se ha 

resuelto en definitiva en el procedimiento administrativo si la infracción atribuida a aquél es 

de las que ameritan la suspensión definitiva y/o cancelación de su patente. Además, la 

concesión de la medida cautelar no afectaría a los ciudadanos que utilicen sus servicios 
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profesionales, ya que la actuación del fedatario estaría justificada con la suspensión del 

acto reclamado que se le otorgue en el amparo, pues no se trata de un cese definitivo en 

la función, sino de una suspensión temporal, por lo que conserva su calidad para seguir 

ejerciendo la notaría, lo que integra la apariencia del buen derecho. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

 

Queja 93/2021. 9 de abril de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Ochoa Torres. 

Secretario: Irving Armando Anchondo Anchondo. 

 

 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de agosto de 2021 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación. 
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INICIO 

 
Época: Undécima Época  

Registro: 2023489  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 27 de agosto de 2021 10:35 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: 1a. /J. 21/2021 (10a.) 

 

RECURSO DE REVISIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL. 
FORMA DE REALIZAR EL CÓMPUTO PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD 
DE SU INTERPOSICIÓN (INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 22 DE LA LEY DE 
AMPARO). 
 

Hechos: Tres Tribunales Colegiados de Circuito interpretaron de diferente manera la 

aplicabilidad y alcance del artículo 22, primer párrafo, de la Ley de Amparo, en su porción 

normativa "de momento a momento", para efecto de determinar cuál debe ser la manera 

correcta de realizar el cómputo y verificar la presentación oportuna del recurso de revisión 

en materia penal. 

 

Criterio jurídico: Esta Primera Sala concluye que la porción normativa "de momento a 

momento", prevista en el último párrafo del artículo 22 de la Ley de Amparo, rige el cómputo 

de los plazos en los juicios de amparo penal, pero solamente para aquellos supuestos que 

en la ley están previstos por horas y no cuando se establezcan en días. Por lo tanto, el 

cómputo "de momento a momento" no es aplicable tratándose del recurso de revisión, 

cuyo plazo se dispone en días, y no en horas, en términos del artículo 86 de la ley de la 

materia. 

 

Justificación: De acuerdo con lo previsto por el artículo 22 de la Ley de Amparo los plazos 

se contarán por días hábiles, comenzarán a correr a partir del día siguiente al en que surta 

sus efectos la notificación y se incluirá en ellos el del vencimiento, salvo en materia penal, 

en donde se computarán de momento a momento. Así, esta porción normativa "de 

momento a momento" implica que se deberá tomar en consideración la hora en la que se 

practicó la notificación. Sin embargo, esta Primera Sala estima que dicha porción 

normativa no es aplicable para computar el plazo de presentación del recurso de revisión 

en materia penal, por lo que el plazo deberá computarse con base en la regla general de 

días completos de veinticuatro horas. Lo anterior, tomando en consideración lo previsto por 

el artículo 86 de la Ley de Amparo que establece que el plazo para la interposición del 

recurso de revisión es de diez días. Así se establece, incluso, en el último párrafo del artículo 

94 del Código Nacional de Procedimientos Penales que indica que "los plazos establecidos 
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en horas correrán de momento a momento y los establecidos en días a partir del día en 

que surte efectos la notificación". De esta manera, si el artículo 86 de la Ley de Amparo 

dispone que el plazo para la interposición del recurso de revisión es de diez días, éste 

deberá computarse en esos términos, es decir, por días –de veinticuatro horas naturales, 

contadas de las veinticuatro a las veinticuatro– y no de momento a momento, al haberse 

establecido así en la norma de forma expresa. Lo anterior, desde luego, considerando los 

días hábiles e inhábiles señalados en la propia Ley de Amparo, en la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación y en las demás disposiciones aplicables. 

 

PRIMERA SALA 

 

Contradicción de tesis 48/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del 

Décimo Noveno Circuito, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito 

y el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 21 

de octubre de 2020. Cinco votos de las Ministras Norma Lucía Piña Hernández, Ana 

Margarita Ríos Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho 

para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González 

Alcántara Carrancá, quien reservó su derecho para formular voto concurrente. Ponente: 

Ana Margarita Ríos Farjat. Secretaria: Irlanda Denisse Ávalos Núñez. 

 

Tesis y/o criterios contendientes: 

 

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, al resolver el recurso 

de reclamación 2/2019, en el que consideró que el artículo 22, primer párrafo, última parte, 

de la Ley de Amparo, en su porción normativa "de momento a momento" se refiere al 

cómputo de los plazos en los juicios de amparos en materia penal, incluyendo el plazo para 

la presentación del recurso de revisión; sin distinguir el supuesto de notificación (personal, 

por lista, por oficio o electrónica); 

 

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al 

resolver el recurso de reclamación 3/2018, el cual dio origen a la tesis aislada I.4o.P.22 P 

(10a.), de título y subtítulo: "NOTIFICACIONES EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA PENAL 

REALIZADAS EN FORMA ELECTRÓNICA A TRAVÉS DEL USO DE LA FIRMA ELECTRÓNICA. 

MOMENTOS EN QUE DEBEN TENERSE POR LEGALMENTE HECHAS Y EN QUE SURTEN EFECTOS 

(INTERPRETACIÓN DE LA EXPRESIÓN ‘DE MOMENTO A MOMENTO’ CONTENIDA EN LA ÚLTIMA 

PARTE DEL PÁRRAFO PRIMERO DEL ARTÍCULO 22 DE LA LEY DE AMPARO).", publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 58, Tomo III, 

septiembre de 2018, página 2413, con número de registro digital: 2018004; y, 

 

El sostenido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto 

Circuito, al resolver el amparo en revisión 386/2016, el cual dio origen a la tesis aislada 

XIV.P.A.10 P (10a.), de título y subtítulo: "PLAZOS Y TÉRMINOS EN EL JUICIO DE AMPARO EN 

MATERIA PENAL. FORMA DE COMPUTARLOS (INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LA REGLA 

ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 22, PÁRRAFO PRIMERO, IN FINE, EN RELACIÓN CON LOS 

DIVERSOS 24 Y 77 DE LA LEY DE LA MATERIA).", publicada en la Gaceta del Semanario 
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Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 54, Tomo III, mayo de 2018, página 2735, 

con número de registro digital: 2016872. 

 

Tesis de jurisprudencia 21/2021 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 

en sesión privada a distancia de nueve de junio de dos mil veintiuno. 

 

Ejecutorias 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 48/2019. 

Votos 

44104 

 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de agosto de 2021 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 30 

de agosto de 2021, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General 

Plenario 1/2021.  
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SERVIDOR PÚBLICO DE MANDO SUPERIOR. NO TIENE ESE CARÁCTER EL 
DIRECTOR DE UNA ESCUELA PREPARATORIA DE LA UNIVERSIDAD 
NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO, PARA EFECTO DE ABSOLVER 
POSICIONES POR MEDIO DE OFICIO EN UN JUICIO LABORAL. 
 

 

De la Ley Federal del Trabajo, vigente a partir del 1 de diciembre de 2012, no se advierte la 

noción de lo que debe entenderse por servidor público de mando superior, por lo que el 

alcance de tal expresión puede obtenerse del artículo 108, primer párrafo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que se reputarán 

como servidores públicos los representantes de elección popular, los miembros del Poder 

Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en general, toda persona que 

desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier naturaleza en el Congreso de la 

Unión o en la administración pública federal, así como a los servidores públicos de los 

organismos a los que la Constitución General otorgue autonomía, quienes serán 

responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus respectivas 

funciones. Por su parte, el artículo 109 constitucional establece que los servidores públicos 

que incurran en responsabilidad frente al Estado, podrán ser sancionados con destitución 

e inhabilitación, previo juicio político, tratándose de los referidos en el diverso 110, como son 

los senadores y diputados al Congreso de la Unión, los Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, los Consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de despacho, 

el Fiscal General de la República, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, el 

Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el secretario ejecutivo del Instituto 

Nacional Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los órganos 

constitucionales autónomos, los directores generales y sus equivalentes de los organismos 

descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, sociedades y 

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos públicos. En esa virtud, dado el elevado nivel 

de responsabilidad pública que tienen esos funcionarios, el Constituyente los distingue de 

otros que no tienen esa representatividad y, consecuentemente, deben considerarse como 

servidores públicos de mando superior; de ahí que, cuando se ofrezca la prueba 

confesional a su cargo, por aplicación analógica del artículo 813, fracción IV, de la Ley 
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Federal del Trabajo deben absolver posiciones a través de oficio, lo que no acontece 

respecto del director de una escuela preparatoria de la Universidad Nacional Autónoma 

de México, al no ubicarse entre los mencionados funcionarios, sin que pueda considerarse, 

para solventar la noción de servidor público de mando superior, lo dispuesto en los artículos 

9o. y 11 de la Ley Federal del Trabajo, que establecen que son funciones de confianza las 

de dirección, inspección, vigilancia y fiscalización, cuando tengan carácter general, y las 

que se relacionen con trabajos personales del patrón dentro de la empresa o 

establecimiento; asimismo, los directores, administradores, gerentes y demás personas que 

ejerzan funciones de dirección o administración en la empresa o establecimiento, serán 

considerados representantes del patrón y, en tal concepto, lo obligan en sus relaciones con 

los trabajadores, pues tales disposiciones proporcionan la noción de trabajador de 

confianza, no de un servidor público de mando superior, que sí se obtiene del Máximo 

Ordenamiento. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 360/2019. 14 de enero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Elisa 

Jiménez Aguilar. Secretario: Ricardo Trejo Serrano. 

 

 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de agosto de 2021 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación.  
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE 
A PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CUANDO EL ACTO 
RECLAMADO SEA EL DESECHAMIENTO DEL RECURSO DE REVOCACIÓN 
INTERPUESTO CONTRA UNA RESOLUCIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE 
CARMEN, CAMPECHE. 
 

 

Hechos: El quejoso promovió amparo indirecto contra la resolución administrativa que 

desechó por improcedente el recurso de revocación en el que solicitó la nulidad de un 

oficio emitido por la Coordinación de Catastro del Ayuntamiento de Carmen, Campeche. 

El Juez de Distrito sobreseyó en el juicio al estimar que no se agotó el principio de 

definitividad, pues contra el acto reclamado procede el juicio contencioso administrativo. 

Inconforme, interpuso recurso de revisión, en el que argumentó que no debía agotar ningún 

medio de defensa, pues la parte final del artículo 181 del Bando Municipal de Carmen, 

Campeche, publicado en el Periódico Oficial local el 23 de enero de 2019, establece que 

contra las resoluciones de ese Ayuntamiento no cabe recurso alguno. 

 

Criterio jurídico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que debe agotarse el juicio 

contencioso administrativo previamente a promover el juicio de amparo indirecto, cuando 

el acto reclamado sea el desechamiento del recurso de revocación interpuesto contra una 

resolución del citado Ayuntamiento. 

 

Justificación: Lo anterior es así, porque la parte final del artículo 181 citado debe ser 

interpretada en términos del sistema al que pertenece. En ese sentido, los preceptos 178 y 

185 del mismo ordenamiento prevén que las resoluciones administrativas de la autoridad 

municipal podrán ser impugnadas por los interesados mediante la interposición del recurso 

de revocación y que contra la resolución que se emita el interesado podrá acudir ante las 

instancias correspondientes; de donde se sigue la existencia de un sistema de recursos ante 

la autoridad administrativa en la misma sede, para obtener de ésta una revisión del propio 

acto, a fin de que lo revoque, anule o reforme en caso de encontrar comprobada la 

ilegalidad y la inoportunidad del mismo y, por otra parte, el juicio contencioso 
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administrativo. En ese contexto, se actualiza la causal de improcedencia establecida en la 

fracción XX del artículo 61 de la Ley de Amparo, pues contra el acto reclamado procede 

el juicio contencioso administrativo, previamente a promover el juicio de amparo indirecto. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGIÓN. 

 

Amparo en revisión 34/2021 (cuaderno auxiliar 210/2021) del índice del Tribunal Colegiado 

del Trigésimo Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del 

Centro Auxiliar de la Cuarta Región, con residencia en Xalapa, Veracruz. 6 de mayo de 

2021. Unanimidad de votos. Ponente: Neófito López Ramos. Secretario: Benjamín Garcilazo 

Ruiz. 

 

 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de agosto de 2021 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación. 


